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.—>- Egr. RESP. AREA FINANZIARIA
Sede

Egr. SINDACO
Sede

Egr. SEGRETARIO COMUNALE
Sede

Oggetto: Relazione Determinazione n. 5 del 18.01.2013

in relazione alla richiesta di relazione relativa ai contenuti della Determinazione n 5 del
18.01.2013, fermo restando le relazioni fornite dal Comandante Aggiunto Agazzi Marina e dal
Comandante Bettoni Luigi, che si allegano alla presente, si comunica quanto segue:

Ai sensi del D.L. 285/1992 la competenza esclusiva degli atti relativi alle procedure in oggetto sono
a carico dell'Organo di Polizia, in attuazione dei recenti riferimenti normativi gli agenti di P.L.
conservano piena autonomia operativa e sono personalmente responsabili in via amministrativa e
penale per gli atti eseguiti in difformita .

Le competenze di controllo e vigilanza sul servizio specifico di Polizia sono di competenza
esclusiva del Sindaco ;

Premesso che per le violazioni del Codice della Strada che prevedono il sequestro del mezzo ai
fini della confisca, sussistono a capo dell'organo di Polizia gli adempimenti obbligatori previsti
dall’'Art. 213 e seguenti del D.L. 285/1992,

Che Il'attivita in oggetto di confisca e custodia dei mezzi a seguito di violazioni del Codice sono
procedimenti obbligatori e non discrezionali

Considerato che la rimozione del veicolo dalla sede stradale, per le caratteristiche del veicolo, &
stata necessaria al fine di costituire un servizio di utilita per la cittadinanza, avendo sottratto il
veicolo privo di assicurazione dalla sede stradale che col tempo poteva trasformarsi in un rifiuto
pericoloso stante la irreperibilita del reale proprietario.

Dagli atti in possesso e dalle relazioni presentate appare ipotizzabile che sino alla comunicazione
della Prefettura pervenuta per E-Mail il giorno 12.08.2010 con la quale veniva comunicata
Pemanazione di un separato atto di archiviazione e nel contempo forniti i chiarimenti necessari per
procedere alla definizione del procedimento, [operato degli agenti di polizia si presenta
sostanzialmente corretto anche in relazione alle problematiche riscontrate.

Appare altresi evidente che a seguito delle indicazioni precise fornite dalla Prefettura con la
comunicazione di cui sopra gli agenti di polizia non hanno provveduto a portare a termine gli
adempimenti richiesti al fine di completare la procedure di confisca e alienazione degli autoveicoli
cosi come stabilito dell'art .213-214 del D.L. 285/1992 e s.m.i., in particolare non risulta mai stato
notificato ai reali proprietari il verbale di sequestro .

Da quanto sopra esposto a parere dello scrivente le somme dovute per la custodia dei veicoli in
oggetto per il periodo intercorrente daila data di sequestro alla comunicazione della Prefettura del
12.08.2010 non sono derivate da diretta negligenza nell'operato degii agenti di Polizia Locale (per
le rispettive competenze); Risulta a questo proposito utile sottolineare che dalla lettura delle fonti
normative non appare chiaro se la competenza relativa alla liquidazione delle somme dovute al
custode siano da ascriversi al Comune o alla Prefettura.

Per contro dalle relazioni presentate e dagli atti appare non giustificato, se non per la novita della
procedura e la mancanza di precedenti a riguardo del caso specifico, il ritardo operato dagli agenti
di Polizia, che ha protratto la definizione delle procedura in oggetto.



Da una ulteriore verifica relativa al prezzo applicato dal custode per le due autovetture , si fa
presente che non sembrano applicati i contenuti del Decreto 2 settembre 2006 n. 265 che ha
determinato le indennita spettanti ai custodi dei beni sottoposti a sequestro;

A tale riguardo si rimanda a successivi approfondimenti al fine di determinare con esattezza la
somma addebitata.

In conclusione, a risposta del quesito posto si pud asserire che per quanto riguarda il periodo
intercorrente dalla data di sequestro alla comunicazione della Prefettura del 12.08.2010 il servizio
di custodia effettuato costituisce utilit per le motivazioni espresse in precedenza e il mancato
pagamento dellimporto commisurato al periodo in oggetto, costituirebbe un aggravio di spese per
I'ente per I'eventualita di sostenere le eventuali spese di giudizio e difesa legale .

Si demanda ai vostri uffici la verifica in merito alla doverosita de! riconoscimento detl debito fuori
bitancio, anche solo parzialmente.

IL RESPONSABILE DELL’AREA TE
(Arch. Diego Facchinetti)




