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Interpellanza nr 03/2013

Villongo 24 gennaio 2013

Oggetto:interpellanza con_richiesta di risposta scritta e discussione in_consiglio
comunale - DETERMINA N. 411 DEL 21 NOVEMBRE 2012 E N. 5 DEL 18-01-2013

Con la determina n. 411 la dott.ssa Orlando responsabile di area nonché segretario comunale, ha
impegnato la somma di 7.796,29 Euro per il pagamento della custodia di due veicoli e di un ciclomotore
sottoposti a fermo amministrativo a causa della mancanza di copertura assicurativa.

Con la determina n. 5 ha revocato in autotutela, come prevede la legge, la determina n. 411

Come lei ben sapra i commi 2-ter e 2-quater delfarticolo 213 del Decreto Legislativo 30 aprile 1992 n.
285, definiscono la procedura da seguire in casi di sequestro di veicoli che si pud riassumere in:

1) lorgano di polizia che dispone la rimozione del veicolo e il trasporto in un apposito luogo di
custodia, deve motivare sul verbale di sequestro le cause che hanno lmpedlto I'affidamento del
veicolo in custodia al proprietario 0 a suo sostituto.

2) Deve tramite .avviso scritto informare il proprietario che trascorsi dieci giorni, la mancata
assunzione della custodia del veicolo da parte del proprietaric determina limmediato
trasferimento di proprieta al custode.

3) Alla scadenza dei dieci giorni senza alcun esito, 'organo accertatore deve frasmettere gli atti al
prefetto, il quale, verificata la correttezza dell'operato, entro i dieci giorni successivi alla ricezione
della documentazione, dichiara il trasferimento in proprieta, senza oneri, del veicolo al custode,
con conseguente cessazione di qualunque onere e spesa di custodia a carico dello Stato.

Nel caso il veicolo fosse affidato ad un custode, come nel nostro, i costi del deposito sono a carico della
prefettura in una prima fase e dellAgenzia del demanio in una seconda.

Quanto affermato dall’art. 213 comma 2-ter e 2-quater del Decreto Legislativo 30 aprile 1992 n. 285,
trova continuita e rafforzo legislativo nel Decreto Legge 30-9-2003 n. 269, convertito in legge 24-11-2003
n. 326.

Detto questo:

1) la dott.ssa Orlando nel'emanare la determina n. 411 non si & chiesta come mai I'importo per la
custodia di due autovetture e di un ciclomotore fosse cosi alto?
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2) La dott.ssa Orlando, nella sua veste di Segretarioc comunale, organo “super partes”, che deve
controllare I'attinenza del procedimento amministrativo alle leggi della Repubblica ltaliana non
conosce l'articolo 213 summenzionato?

3) Non & fra i compiti istituzionali del segretario comunale ispirare e verificare che |'operato del
comune sia conforme alle leggi dello Stato italiano? Non & retribuito con i soldi dei contribuenti
per questo?

4) Chi controlla operato della dott.ssa Orlando vista la sua doppia funzione di responsabile di area
e segretario comunale? Lei signora sindaco?

5) Corrisponde al vero che in data 16-01-2013 sia stata bloccata la procedura di bonifico gia
inoltrata? ,

8) Perché era gia stata iniziata la procedura per il bonifico se, la dott.ssa Orlando come afferma
nella sua relazione: “Da un esame pill approfondito della documentazione, in fase di liquidazione,
ho verificato, infatti, trattarsi di una spesa scaturente da un’errata procedura.”, si era accorta che
Foperazione non era corretta? Nella pubblica amministrazione, la fase di liquidazione &
successiva alla procedura di bonifico?

7) Perché ci sono voluti quasi due mesi perché qualcuno si accorgesse della castroneria fatta?

8) .La dott.ssa Orlando nellemanare la determina non ha chiesto al comando dei vigili informazioni
sulla pratica?

9) Non sono stati i vigili di Villongo ad esegulire il sequestro? Cosa dicono?

10) Chi & it responsabile dell’operazione?

11) Chi ha eseguito I'errata procedura? Chi ha interrotto i procedimenti volti al passaggio dei veicoli
al demanio come dichiara il segretario comunale nella relazione allegata alla determina?

12) Nessuno del comande dei vigili ha letto la determina n. 411?

13) Corrisponde al vero che il sig. Oldrati Marco, titolare di una della due societa di custodia dei
veicoli abbia piu volte sollecitato al comune di Villongo la risoluzione della pratica?

14) Cosa dice la prefettura?

15) Le due societa sicuramente non rinunceranno al credito e dovranno essere pagate. A fronte di
una spesa che avrebbe potuto essere di qualche centinaia di Euro, siamo arrivati a tali cifre.
Indipendentemente da chi paghera, prefettura, comune, o demanio (sempre soldi dei Cittadini
contribuenti), lei non ritiene quanto descritto un danno erariale per lo Stato?

16) Non c'é il rischio, visto il procrastinarsi dei tempi che le due societa avviino un’azione legale di
risarcimento nei confronti del comune con ulteriore aggravio?

17} 1l tempo che i dipendenti comunali ,segretario compreso, dovranno utilizzare, poco o tanto che
sia, per la sistemazione della pratica da chi verra pagato?

18} Nella relazione allegata alla determina n.5, la dott.ssa Orlando, segretario comunale, dichiara:
“Inoltre chiedo al responsabile del servizio finanziario di valutare anche la possibilita di
considerare detto importo un debito fuori bilancio”; sulla base di quali principi contabili? Non
ritiene di dover esporre con dovizia di particolari e terminologia tecnico-contabile i perché di tale
scelta? La somma in questione era stanziata nel bilancio 2012 ed in quale capitolo? La dott.
Orlando enuncia inoltre: “Aggiungo, comungue, che detto debitc non ha comportato, a mio
parere, alcun vantaggio per 'amministrazione.” Da quando i debiti sono vantaggiosi?

Lorena Boni
Consigliere comunale
ista per Villongo
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